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La séance est ouverte a 10 h 05 sous la présidence de M. Ariev, Vice-Président de '’Assemblée.
LE PRESIDENT* — La séance est ouverte.

1. Accords négociés dans le cadre de procédures pénales :
le besoin de normes minimales pour les systémes de renonciation au procés

LE PRESIDENT* — L’ordre du jour appelle la présentation et la discussion du rapport de M. Cilevis,
au nom de la commission des questions juridiques, sur les « Accords négociés dans le cadre de procédures
pénales : le besoin de normes minimales pour les systéemes de renonciation au procés » (Doc. 14618).

Nous devrons en avoir terminé avec I'examen de ce texte, votes inclus, a 10 h 45.

Monsieur le rapporteur, vous disposez d’'un temps de parole total de 13 minutes, que vous pouvez
répartir a votre convenance entre la présentation de votre rapport et la réponse aux orateurs.

M. CILEVICS (Lettonie), rapporteur de la commission des questions juridiques et des droits de
I'homme™ — Le rapport sur les accords négociés dans le cadre de procédures pénales, que vous avez sous
les yeux, peut sembler assez technique a premiére vue. Cela explique sans doute que nous n’ayons que
trés peu d’inscrits sur la liste des orateurs mais, en réalité, ce rapport traite d’un probléme trés réel qui
concerne un droit de ’lhomme fondamental, a savoir le droit a un procés équitable. L'importance pratique de
cette question devient de plus en plus évidente depuis quelques années.

Nous avons toujours attaché une grande importance a I'équité des procédures pénales car, en
'absence d’un procés équitable, notre liberté est a I'évidence menacée. Cependant, nous constatons — et
notre expert de Fair Trials International nous a fourni des statistiques précises a ce sujet — que, dans
certains de nos Etats membres, les procédures pénales ordinaires sont peu a peu remplacées par diverses
formes de renonciation au proces et de plaidoyer judiciaire.

Aux Etats-Unis, moins de 5 % de toutes les condamnations pénales reposent sur des procés a
proprement parler, le reste étant traité par le biais de négociations judiciaires. Au sein de nos Etats
membres, le pourcentage des procédures traitées par négociation est en augmentation. Il est passé de 40 %
a 60 %. Cette pratique a souvent été exportée vers des pays d’Europe centrale et orientale par des
conseillers américains qui pensaient bien faire.

Mais ces experts ont-ils forcément raison ? Les cultures juridiques des deux c6tés de I'Atlantique sont
trés différentes. Le systéme de justice pénale américain prévoit un certain équilibre des pouvoirs entre
'accusation et la défense, en tout cas lorsque 'accusé peut se permettre de rémunérer un bon avocat. Les
acquittements sont assez fréquents. Dans les systemes juridiques continentaux, et surtout dans les anciens
pays communistes, I'accusation avait et a encore souvent un pouvoir prépondérant, et les acquittements
sont extrémement rares. Ce déseéquilibre peut donner lieu a des abus.

Les systémes de renonciation au procés présentent aussi des avantages évidents. lls permettent
d’économiser les frais liés au proceés traditionnel et peuvent aider a lutter contre la criminalité organisée en
permettant aux procureurs de proposer des marchés a des témoins clés, a condition que ceux-ci acceptent
de divulguer la structure du groupe criminel auquel ils appartenaient et témoignent contre leurs patrons.

Les négociations judiciaires présentent également de sérieux inconvénients. Elles peuvent faire I'objet
d’abus, tant de la part de I'accusation que de celle de la défense. L’attention de la commission des questions
juridiques a été appelée sur ce point par nos experts au mois de juin. L’accusation peut, par exemple,
exploiter la crainte de jeunes délinquants qui ne sont pas représentés par des avocats et utiliser la notion de
« pénalité de proces », terme assez technique utilisé dans les discussions académiques. Cette notion fait
référence au fait de brandir une peine plus élevée a titre de menace, au cas ou le défendeur refuse de
plaider coupable, y compris lors d’'affaires dans lesquelles les éléments de preuve sont assez faibles. Des
pressions de différents types peuvent étre exercées, nous en avons des exemples.

Il existe aussi un risque d’abus dans l'autre sens, de la part de criminels en col blanc dont les avocats
négocient une peine clémente, en contrepartie d’'une reconnaissance de culpabilité qui ne couvre qu’'une
petite partie de l'activité criminelle que l'accusation aurait pu prouver si elle avait eu le temps et les
ressources permettant une enquéte et un proces ordinaires. Il y a donc un risque que le caractére secret de
ces négociations sape la confiance du public dans le systéeme judiciaire et porte atteinte a une application
équitable et non discriminatoire de la loi.
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Il me semble donc que des garanties appropriées sont nécessaires pour assurer que les Etats
membres bénéficient des avantages potentiels du systéeme de renonciation au procés tout en minimisant les
menaces pour les droits de 'homme. Les garanties que propose la commission dans le projet de résolution
comprennent la participation obligatoire d’'un avocat, I'obligation d’'un niveau minimum d’enquéte dans
l'infraction sous-jacente, et de la divulgation des résultats de I'enquéte a 'accusé, la demande d’un contrOle
juridictionnel des éléments principaux de I'accord négocié, y compris la crédibilité et la nature volontaire des
aveux et le caractére approprié des sanctions résultant de la négociation. Cela signifie que le tribunal devra
valider I'accord et s’assurer que ces conditions essentielles sont respectées avant que cet accord n’entre en
vigueur. Il convient également de limiter I'étendue de la pénalité de procés, c’est-a-dire la différence entre la
sanction avec ou sans I'accord négocié, afin de réduire le risque de chantage et d’empécher la renonciation
au droit d’appel.

Il faut également suivre les indicateurs d’éventuelles discriminations raciales ou liées a la fortune, et
lutter contre cette discrimination, car le fait de disposer de facon efficace de ces affaires criminelles par le
biais de la négociation judiciaire risque de criminaliser un peu plus certaines catégories de la population.

On peut constater une augmentation de la population carcérale, qui représente non seulement un codt
élevé pour I'Etat, mais aussi un colt social significatif, pour les familles et pour la société dans son
ensemble. Ce phénoméne doit étre attentivement suivi pour éviter une sur-criminalisation.

Si toutes ces garanties sont respectées, la négociation judiciaire peut constituer un outil utile pour le
systéeme de justice, a fortiori dans un contexte d’insuffisance des ressources. Cependant, cet instrument ne
doit pas devenir une excuse pour entraver le financement du systéme judiciaire dont nous avons besoin.

Je me réjouis de la discussion que nous allons avoir.

LE PRESIDENT* — Monsieur Cilevi¢s, il vous restera un peu moins de 6 minutes pour répondre aux
orateurs.

La discussion générale est ouverte. Je vous rappelle, mes chers collégues, que le temps de parole est
de 4 minutes dans ce débat. Nous commengons par les porte-paroles des groupes.

M. LOGVYNSKYI (Ukraine), porte-parole du Groupe du Parti populaire européen* — Je remercie
M. Cilevi¢s pour son excellent rapport dont I'histoire se souviendra comme I'un des fondements pour la
protection des droits de 'homme, et qui parviendra sans aucun doute a sauver de nombreuses vies. Nous
nous félicitons de voir que les pays de I'Union européenne, tels que la France, la Belgique et d’autres,
utilisent d’ores et déja les négociations, ce qui facilite le travail des tribunaux, et permet de réduire les colts
des procédures judiciaires et les inconvénients liés a la procédure pénale. Mais, dans le méme temps,
l'utilisation de ce type de mécanisme comporte des risques. Sous la pression de I'accusation, qui exerce
parfois un chantage, les personnes concernées par ces procédures renoncent bien souvent a recourir a des
avocats pour se défendre, notamment dans les pays ou les démocraties sont encore jeunes — y compris
I'Ukraine. Le chantage, la pression — exercée aussi sur les proches — et aussi le harcélement, sont des
moyens bien connus des défenseurs des droits de 'homme. Une pression est également exercée sur les
avocats et les défenseurs des droits de 'homme, ce qui est inacceptable et bafoue le principe méme d’Etat
de droit.

Ces infractions sont citées dans de nombreux rapports et conclusions d’organisations internationales
et nationales des droits de 'homme.

Conformément au principe méme de notre droit, mieux vaut de nombreux coupables en liberté qu'un
seul innocent en prison. Le rapport appelle les Etats & exercer un contréle trés strict, afin d’éviter de telles
violations. Il invite les membres du Conseil de 'Europe a exiger un certain nombre d’éléments, dont la
présentation de preuves, et a faire en sorte que les auteurs d’infractions soient traduits en justice.

Je remercie & nouveau M. Cilevis pour son rapport, excellent et méme historique pour tous les Etats
membres.

Mme BESELIA (Géorgie), porte-parole du Groupe des socialistes, démocrates et verts* — Je remercie a
mon tour M. Cilevi€s pour son rapport trés complet. Nous traitons d’une question trés problématique du droit
pénal. En tant qu’avocate, jai une certaine expérience en la matiere et je suis d’accord avec le rapporteur
pour considérer que le systéeme présente des avantages mais aussi des inconvénients. Je soutiens les
arguments avanceés dans le rapport.
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L’Assemblée parlementaire en appelle aux Etats membres afin qu’ils s’assurent de I'équité des
proces. Entre 2005 et 2012, la renonciation au procés dans mon pays a été largement critiquée. Mais
aujourd’hui, nous disposons en Géorgie d’excellents standards en matiére de procédure pénale. Nous avons
un nouveau code de procédure pénale.

L’accés a un avocat est important, méme s'’il n’y a pas de procés. Et pour cause, seul un avocat peut
expliquer au justiciable toutes les conséquences de ses décisions. Son implication est déja rendue
obligatoire dés le plaider-coupable. En Géorgie, en Estonie, en France, au Luxembourg ou encore en
Suisse, il existe d’excellentes régles en la matiére. Dans ce systéme, il est essentiel que les garanties soient
robustes. Une protection doit étre rendue obligatoire au moment des négociations. Les tribunaux doivent
avoir la possibilité de rejeter un accord passé entre le procureur et la partie défenderesse si les éléments de
preuve ne sont pas suffisamment convaincants. Je considére qu'il ne faut pas faire de différence entre les
sanctions qui découlent d’'un procés et ce qui est proposé dans le cadre des négociations pour un
plaider-coupable. Le droit a I'appel doit, en tout état de cause, toujours étre garanti pour satisfaire
I'article 6 de la Convention européenne des droits de 'homme.

La protection de toutes ces normes est trés importante pour les Etats membres du Conseil de
I'Europe. C’est la raison pour laquelle je soutiens ce rapport et ses recommandations.

M. HOWELL (Royaume-Uni), porte-parole du Groupe des conservateurs européens* — Lorsque j'ai
examiné ce rapport pour la premiére fois, j'ai pensé qu’il ne pouvait intéresser que des juristes. Mais au fur
et a mesure de ma lecture, j'ai compris que son champ était beaucoup plus vaste. En effet, ce rapport se
penche sur les pratiques de la négociation de plaidoyer. L’'Europe compte des pays de différentes traditions,
la Common Law, comme au Royaume-Uni, ou le droit civil. Pourtant, des regles communes pourraient étre
prévues et s’appliquer a la négociation de plaidoyer dans les deux systémes. Je suis donc reconnaissant au
rapporteur d’avoir énoncé clairement ces régles.

Il existe évidemment des avantages tout a fait clairs a la négociation de plaidoyer. Je pense ainsi a la
réduction des temps d’attente, aux périodes de détention préventive plus courtes, a la réduction des colts
ou encore a la protection des victimes en leur évitant d’avoir a revivre des situations douloureuses dans un
environnement public. Ces éléments ont toute leur importance. Toutefois, comme le montre I'exemple des
procés pour viol, ces avantages sont a nuancer. Dans ces proces, il est louable que la victime ne doive pas
vivre a nouveau son viol. Le fait de devoir repasser par cette épreuve et de revivre cette expérience peut
s’avérer extrémement douloureux. Le fait que les tribunaux n’aient pas a établir le consentement de I'accusé
qui accepte de reconnaitre sa culpabilité pour une infraction moins grave — par exemple, une agression
sexuelle — est aussi une bonne chose. Non pas qu’établir le consentement soit particuliérement difficile dans
un tribunal, mais il faut tenir compte du fait que certaines peines ne sont pas toujours appropriées
lorsqu’elles sont prononcées dans le cadre d’une négociation de plaidoyer. Ainsi, dés lors qu’il s’agit d’'une
peine pour une infraction moins grave, le violeur peut se retrouver libéré a une date prématurée.

Dans le cas de la fraude, le systétme de négociation du plaidoyer est utilisé assez largement au
Royaume-Uni.

Ce rapport en appelle a un certain nombre de changements, y compris un accés obligatoire a un
avocat et un réle accru donné au systéeme judiciaire. Il formule des recommandations importantes, méme
pour des systemes comme celui du Royaume-Uni, que I'on pourrait qualifier d’ancien et de bien établi. La loi
évolue rapidement. Ce ne sont pas seulement les pays d’Europe centrale et orientale qui devraient étre
concernés par ce rapport. Des systémes juridiques plus matures peuvent également tenir compte de ces
recommandations.

M. WASERMAN (France), porte-parole de I’Alliance des démocrates et des libéraux pour I'Europe —
Monsieur le Président, mes chers collégues, je tiens a saluer, au nom de I'ADLE, la qualité du rapport de
notre collégue, qui permet de réaffirmer le droit fondamental que constitue le droit de chacun a disposer d’un
procés équitable en matiére pénale au sein de nos Etats membres et de mettre en lumiére une tendance qui
voit se développer de plus en plus de mécanismes de renonciation au procés. Ce rapport souleve des
interrogations majeures en matiére de respect des droits de 'homme et de I'Etat de droit dans nos sociétés.

La question se pose en effet de savoir si 'on peut effectivement protéger le droit a un proces équitable
en l'absence de procés. Ce rapport constitue une avancée majeure parce qu’il apporte des réponses
concretes et innovantes.
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Si ces mécanismes présentent des avantages indéniables dans le cas de situations trés précises,
notamment dans le domaine fiscal ou pour des formes de criminalité complexes, ils nécessitent une
vigilance accrue pour que les droits de I'accusé et I'Etat de droit en général, soient respectés en toute
circonstance.

Il faut garder a I'esprit que trop peu de normes internationales réglementent cette pratique et qu’elle
découle largement de transpositions de dispositions américaines. Or, nous savons tous qu'il existe des
différences de culture importantes entre les systémes de justice pénale en Europe, et entre 'Europe et les
Etats-Unis. La démocratie américaine jouit d’'une grande maturité et a su développer des contre-pouvoirs
effectifs. Les risques évoqués dans ce rapport sont donc réels.

C’est pourquoi il nous incombe de veiller, en toute circonstance, a ne pas sacrifier la qualité d’un
procés au profit de solutions immédiates. Il en va du respect des droits fondamentaux de I'ensemble des
parties au procés, notamment des plus vulnérables, et de I'indépendance de notre justice. In fine, il nous faut
tout mettre en ceuvre pour éviter que ne s’effrite la confiance des justiciables en notre justice.

Il est donc nécessaire de prévoir des garanties et, a ce titre, avec 'ADLE, nous saluons les
recommandations émises par notre collegue, notamment la volonté de partager les bonnes pratiques déja
en place dans plusieurs Etats membres et d’encourager la rapide mise en ceuvre de garanties, telles que le
recours aux services d’'un avocat ou le suivi d’indicateurs de partialité ou de discrimination fondée sur des
considérations de race ou de fortune dans la réduction de peine proposée a I'occasion d’une transaction
basée sur une reconnaissance de culpabilité.

La encore, je pense que la contribution majeure de ce rapport est la qualité des propositions
concréetes, pragmatiques et innovantes.

L’ADLE accueille ainsi trés favorablement ces propositions et soutient le projet de recommandation a
destination du Qomité des Ministres pour que des propositions fortes en la matiére soient rapidement
adressées aux Etats membres.

Mme BRYNJOLFSDOTTIR (Islande), porte-parole du Groupe pour la gauche unitaire européenne™ —
Permettez-moi de remercier notre rapporteur et de le féliciter pour son rapport d’'une grande opportunité. Sa
lecture m’a beaucoup appris. J'ignorais a quel point le systéme de renonciation au procés était répandu,
comme on le voit dans le tableau figurant dans le rapport.

Les systémes de renonciation au proces présentent certes des avantages, notamment une économie
de temps et de ressources qui évite que les procédures judiciaires ne trainent en longueur, mais ils
présentent aussi de sérieux inconvénients. Il faut éviter qu’il en soit fait une utilisation abusive. C’est un point
important pour mon groupe politique.

Comme cela est trés bien expliqué dans le rapport, tel systtme nécessite d’étre clairement encadré,
afin d’éviter tout abus, de protéger notre systéme judiciaire et de continuer a protéger nos citoyens. Il faut
eviter que ce type de procédure ne sape les systémes judiciaires « traditionnels ».

Le rapport fait une série de suggestions intéressantes que je soutiens pleinement. Comme je le disais
en introduction, il arrive au bon moment. Il s’agit de voir ou en est cette pratique, d’évaluer les risques qu’elle
comporte, et de protéger nos systémes judiciaires. C’est donc un rapport trés utile pour nos concitoyens.

LE PRESIDENT* — M™e Kasimati, inscrite dans le débat, n'est pas présente dans I'hémicycle.

Mme HARDER (Canada, observateur)*— Merci de me permettre de participer a ce débat et de vous
proposer quelques réflexions sur la base de I'expérience canadienne. Je voudrais d’abord féliciter le
rapporteur pour son excellent rapport, qui illustre les défis particuliers posés par le systéeme de renonciation
au proces.

Vous le savez, le systeme de justice pénale canadien est fondé sur la tradition contradictoire de la
Common Law. La plupart des infractions pénales sont prévues dans notre code pénal et le pouvoir de
poursuivre est partagé entre le Gouvernement fédéral et nos provinces.

L'un des piliers de notre systéme de justice pénale est notre systéme judiciaire, qui est fort et
indépendant. Notre systéme peut également compter sur un barreau puissant. Les Canadiens ont aussi
acces a l'aide juridictionnelle, le cas échéant.
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Les accusés bénéficient de garanties procédurales fortes, qui protégent leurs droits a la défense.
L’article 11 de notre Charte des droits et libertés prévoit plusieurs protections constitutionnelles, y compris le
droit d’étre présumé innocent jusqu’a I'établissement de la culpabilité et le droit de comprendre l'infraction
dont on est accusé. Un accusé a également le droit a la pleine divulgation des éléments de preuve détenus
par I'accusation.

Les négociations de plaidoyer ou les « discussions de résolution », comme nous les appelons, sont
depuis longtemps reconnues comme étant partie intégrante du systéme canadien. Dans la plupart des
provinces, ces discussions de résolution peuvent prendre place en la présence d’un juge pendant la période
préalable au procés ou lors de conférences avant le procés. De facon générale, une demande conjointe ne
peut pas étre rejetée par un juge, @ moins qu’elle puisse nuire a 'administration de la justice ou qu’elle soit
contraire, pour une autre raison, a I'intérét public.

Notre systéme de justice pénale connait aussi des difficultés, surtout depuis l'arrét de la Cour
supréme R. c. Jordan en 2016. Il existe une pression accrue pour faire aboutir les poursuites le plus
rapidement possible. Dans cet arrét, la Cour garantit le droit d’étre jugé dans un délai raisonnable. Lorsque
les délais ne sont pas respectés, les affaires concernées peuvent étre rayées de la liste. Certaines
juridictions ont entrepris des réformes pour résoudre le probléme des retards de procédure, mais ce n’est
pas le cas dans toutes les régions. Le Canada doit s’employer a améliorer la protection de l'intégrité de son
systéme judiciaire en nommant les juges avec plus de diligence, de maniére a pourvoir les postes vacants et
a faire aboutir les procédures plus rapidement.

Comme l'affirme le rapport, toute réforme doit promouvoir la transparence et la responsabilité. Nous
souscrivons pleinement a ces valeurs, qui sont si importantes pour garantir I'équité du procés et la mise en
ceuvre de la justice.

LE PRESIDENT* — La liste des orateurs est épuisée.
J'appelle la réplique de la commission.

M. CILEVICS (Lettonie), rapporteur*— Permettez-moi de me réjouir d’une telle unanimité, qui est
assez rare dans nos débats, et de remercier mes collegues pour leur soutien sur cette question qui est au
coeur de ce qui nous anime.

Je remercie M. Howell d’avoir mentionné les avantages et les inconvénients potentiels des accords
passés dans le cadre de procédures pénales dans des cas sensibles comme les viols. Il faudra approfondir
cette question en veillant a réduire la souffrance des victimes.

Le Conseil de I'Europe a deux fonctions principales : fixer les normes en matiére de démocratie et de
droits de 'homme et surveiller leur mise en ceuvre. Ces derniers temps, nous nous sommes principalement
consacrés a la surveillance, parce qu’il pouvait sembler que toutes les normes avaient été fixées. Or nous
voyons bien que tel n’est pas le cas, car, comme nous I'avons montré dans ce rapport, nous constatons de
nouveaux phénoménes qui exigent notre intérét. La possibilité de plaider coupable existe dans un certain
nombre d’Etats membres du Conseil de I'Europe, mais il n'existe aucune norme internationale. C'est
précisément la tache du Conseil de I'Europe de formuler des propositions en la matiére.

J'espére, je pense méme que le Comité des Ministres sera d’accord avec notre proposition et qu'il
délibérera rapidement aprés notre vote.

Mme /EVARSDOTTIR (Islande), présidente de la commission des questions juridiques et des droits de
I'hnomme™ — Ce rapport peut paraitre technique, mais en fait il est au coeur des valeurs du Conseil de
I'Europe, car il concerne le droit & un procés équitable. Ce rapport identifie des mécanismes de protection
des droits, apprécie leur effectivité et conseille les Etats afin qu'ils perfectionnent ces mécanismes.

Ces systémes de négociation sont apparus progressivement et peuvent comporter des dangers pour
nos droits fondamentaux. Ce rapport reléve ainsi un certain nombre de contradictions qui résultent du
mélange de la Common Law et du droit civil. Il met en lumiére le danger de I'importation d’éléments d’autres
systemes, méme s'ils peuvent sembler bénins.

Ce rapport est publié a un moment ou nous pouvons encore réagir. Il fait des propositions concernant
la maniére de mieux protéger les droits de nos citoyens face a cette pratique, qui a pris de I'importance sans
qu’on en fasse une grande publicité. Chacun d’entre nous doit se saisir de ce rapport et le faire connaitre
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dans son parlement. En effet, nous avons le devoir de protéger les droits fondamentaux, notamment le droit
a un procés équitable en matiére pénale. Si nous ne le faisons pas, nous risquons de permettre des
discriminations au motif de la race ou de la situation économique et de ne pas permettre a certains
d’accéder a cette justice dont nous, parlementaires, devons étre les protecteurs.

Je terminerai en remerciant le rapporteur pour son excellent travail et en affirmant que la commission
soutient pleinement ce rapport.

LE PRESIDENT* — La discussion générale est close.

La commission des questions juridiques a présenté un projet de résolution sur lequel 1 amendement a
été déposé et un projet de recommandation sur lequel aucun amendement n’a été déposé.

J’ai cru comprendre que la présidente de la commission proposait que 'amendement 1, qui a été
approuvé a I'unanimité par la commission, soit déclaré adopté par I’Assemblée.

Est-ce bien le cas, Madame la présidente ?
Mme EVARSDOTTIR (Islande), présidente de la commission* — Oui, Monsieur le Président.
LE PRESIDENT* — Il n’y a pas d’opposition. En conséquence, cet amendement est adopté.

Nous allons maintenant procéder au vote sur le projet de résolution contenu dans le Doc. 14618, tel
qu'il a été amendé.

Le projet de résolution, amendé, est adopté (37 voix pour, 0 voix contre et 3 abstentions).

LE PRESIDENT* — Nous procédons a présent au vote sur le projet de recommandation contenu dans
le Doc. 14618.

Je vous rappelle que la majorité requise est celle des deux tiers des suffrages exprimés.

Le projet de recommandation est adopté (40 voix pour, 0 voix contre et 3 abstentions).

LE PRESIDENT* — Je félicite la commission et le rapporteur pour leur excellent travail.

M. Jonas Gunnarsson, Vice-Président de I'’Assemblée, remplace M. Ariev au fauteuil présidentiel.

2. Le crash de I'avion polonais Tu-154M transportant la délégation de I’Etat polonais,
le 10 avril 2010, sur le territoire de la Fédération de Russie

LE PRESIDENT* — L'ordre du jour appelle la présentation et la discussion du rapport de M. Omtzigt,
présenté par M™e /Evarsdéttir, au nom de la commission des questions juridiques et des droits de I’'homme,
sur « Le crash de I'avion polonais Tu-154M transportant la délégation de I'Etat polonais, le 10 avril 2010, sur
le territoire de la Fédération de Russie » (Doc. 14607).

Nous devrons en avoir terminé avec I'examen de ce texte, votes inclus, a 12 h 05.

Madame Avarsdéttir, vous disposez d’un temps de parole total de 13 minutes, que vous pouvez
répartir & votre convenance entre la présentation de votre rapport et la réponse aux orateurs.

Mme EVARSDOTTIR (Islande), suppléant M. Omtzigt, rapporteur de la commission des questions
Juridiques et des droits de 'homme* — Monsieur le Président, mes chers collégues, M. Omtzigt m’a demandé
de I'excuser de son absence auprés de vous et de présenter son rapport a sa place en tant que présidente
de la commission.

Vous étes certainement nombreux a vous souvenir de cette journée tragique d’avril 2010 ou un avion
Tupolev de I'armée de l'air polonaise transportant 96 personnes, dont le Président polonais Lech Kaczynski
et de nombreux autres hauts représentants de la République de Pologne, s’est écrasé sur I'aérodrome
militaire russe de Smolensk. La délégation polonaise se rendait a la cérémonie marquant le 70¢ anniversaire
du massacre de Katyn. Nous pouvons difficilement imaginer I'effet dramatique que cette catastrophe, qui a
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emporté de nombreux représentants de I'Etat polonais, a produit en Pologne en 2010, un effet qui se ressent
encore aujourd’hui.

Peu apres le crash, le Gouvernement polonais de I'’époque est convenu avec son homologue russe
que I'enquéte de sécurité aérienne sur les causes du crash serait menée par la Commission interétatique
russe de l'aviation avec la participation d’experts polonais. Les deux Etats sont tombés d’accord sur le fait
que I'enquéte technique principale serait conduite conformément aux normes et pratiques internationales
recommandées telles qu’elles sont précisées dans I'annexe 13 de la Convention relative a l'aviation civile
internationale, ou Convention de Chicago. Bien que ces dispositions s’appliquent habituellement a I'aviation
civile, elles peuvent étre appliquées a des aéronefs d’Etat tels que le Tupolev en question si les deux parties
en sont d’accord.

Le rapport de I'équipe d’enquéteurs de la commission russe a été publié en janvier 2011. Six mois
plus tard, en juillet, la Commission d’enquéte polonaise sur les accidents aériens nationaux a publié son
propre rapport. Les deux rapports s’accordent sur l'origine accidentelle de la tragédie, mais divergent
s’agissant des responsabilités : le rapport russe fait porter toute la responsabilité a I'équipage de I'aéronef,
alors que les enquéteurs polonais estiment que le contréle aérien russe a joué un role important dans
laccident en transmettant a I'équipage des informations inexactes sur la position de I'aéronef et que les
déficiences de I'aérodrome de Smolensk ont contribué au crash.

Le 11 avril 2018, la nouvelle commission d’enquéte sur le crash du TU-154M a Smolensk, nommeée
par le Gouvernement polonais, a publi¢ un nouveau rapport préliminaire qui conclut que I'aéronef a été
détruit dans les airs du fait de plusieurs explosions.

Aujourd’hui, plus de huit ans aprés l'accident, la Fédération de Russie est encore en possession de
I'épave de I'avion, des boites noires contenant les enregistrements originaux des données de vol et d’autres
preuves matérielles. Pourtant la Pologne insiste beaucoup, depuis des années, pour que I'épave et
'ensemble des éléments matériels originaux lui soient restitués.

Dans son rapport, M. Omtzigt ne se penche pas sur les causes du crash ni sur la question de savoir
lequel, du rapport russe ou du rapport — des rapports — polonais, est le plus proche de la vérité. Il a en effet
dd s’en tenir au mandat limité contenu dans la proposition de résolution qui a donné naissance au rapport.
De plus, ni lui ni la commission ne disposaient ni de I'expertise ni des moyens de mener une évaluation
fiable des rapports d’enquéte existants.

Toutefois, a la lumiére des auditions d’experts auxquelles a procédé notre commission, nous estimons
pouvoir affirmer que la Fédération de Russie doit Iégalement restituer I'épave et les autres éléments de
preuves, puisque I'enquéte technique de sécurité aérienne est achevée depuis janvier 2011. Les arguments
juridiques a l'appui de cette affirmation sont résumés dans I'exposé des motifs du rapport. Pour la
commission, le refus persistant opposé par les autorités russes aux demandes de restitution de I'épave et
des autres éléments de preuve constituent une violation du droit. En outre, cela alimente malheureusement,
du c6té polonais, les spéculations sur le fait que la Fédération de Russie a quelque chose a cacher.

Dans le projet de résolution, il est donc proposé que 'Assemblée appelle la Fédération de Russie a
restituer I'épave du Tupolev Tu-154M aux autorités polonaises sans délai, en étroite coopération avec les
experts polonais et de maniére a éviter toute dégradation supplémentaire des éventuels éléments de
preuve. Dans l'intervalle, il serait demandé a la Fédération de Russie de s’abstenir de toute activité sur le
site du crash qui pourrait étre considérée comme une profanation des lieux, lesquels ont une trés grande
importance émotionnelle pour de nombreux Polonais.

Dans le dernier paragraphe du projet de résolution, la commission invite aussi I’Assemblée a rappeler
solennellement la destination initiale du vol fatidique : celui-ci emmenait les plus hauts représentants de
I'Etat polonais & une cérémonie de commémoration a Katyn, ou des milliers de patriotes polonais ont été
massacreés par la police secréte de Staline au printemps 1940. L’'Union soviétique a fini par reconnaitre les
faits en 1990. Le processus de réconciliation entre Polonais et Russes ne devrait pas étre mis en péril par un
comportement abusif ou provocateur au sujet des tragiques événements de Smolensk.

LE PRESIDENT* — Madame /Evarsdéttir. Il vous restera un peu moins de 8 minutes pour répondre
aux orateurs.

Dans la discussion générale, la parole est d’abord aux porte-paroles des groupes. Je rappelle que le
temps de parole pour les orateurs dans le débat est de 4 minutes.
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M. ZINGERIS (Lituanie) — Monsieur le Président, chers collégues, jaimerais profiter de I'occasion pour
faire un rappel au Reglement. Nous parlons de ce qui est probablement, pour la Pologne et, sans doute,
pour tout 'Est de I'Europe, la plus grande tragédie depuis la Seconde Guerre mondiale. Les 96 personnes
qui ont péri nous étaient liées, a nous et a ’Assemblée parlementaire du Conseil de I'Europe.

Je demande a pouvoir utiliser mon temps de parole pour une minute de silence a la mémoire de ces
personnes, compte tenu de la gravité de la tragédie.

LE PRESIDENT* — Monsieur Zingeris, ce n'est pas un rappel au Réglement, car celui-ci ne dit rien au
sujet des minutes de silence.

Je vous propose que nous poursuivions la discussion et que ceux qui veulent prendre part a ce type
d’hommage le fassent aprés le débat.

M. BUSHATI (Albanie), porte-parole du Groupe des socialistes, démocrates et verts*— Au nom de
mon groupe, je félicite le rapporteur de ce rapport trés pertinent.

Le 10 avril 2018, le crash de l'avion qui devait atterrir a Smolensk a tué 96 personnes, dont le
Président polonais Lech Kaczynski. Nous ne pouvons oublier cet événement tragique. Aujourd’hui, plus de
huit ans apres l'accident, la Fédération de Russie détient toujours les débris de l'avion, les boites noires
contenant les enregistrements originaux des données de vol et d’autres éléments de preuve.

Les deux Etats, la Pologne et la Fédération de Russie, sont tombés d’accord pour que I'enquéte
technique sur ce crash s’effectue conformément aux régles internationales et aux pratiques recommandées
a l'article 13 de la Convention de Chicago. Je pense également qu’au titre de cet article, la Fédération de
Russie devra restituer les débris a la Pologne lorsque I'enquéte sur la sécurité aérienne sera terminée.

Ce rapport est bien équilibré. Il est essentiel que nous affirmions notre position selon laquelle toutes
les regles pertinentes doivent étre respectées. Cet accident est évidemment une tragédie, et pas une
catastrophe naturelle. Il n'est que normal que la Fédération de Russie rende les débris de l'avion a la
Pologne. Nous soutenons donc le projet de résolution et j'invite mes collegues a I'adopter.

M. HOWELL (Royaume-Uni), porte-parole du Groupe des conservateurs européens* — Ce rapport
décrit clairement I'accident du TU-154 M qui a tué le Président polonais et bien d’autres personnes en
avril 2010. J’aimerais rendre hommage ici a notre collégue Robert Neill qui a tant ceuvré sur ce sujet lorsqu’il
était membre de notre Assemblée.

Il s’agit d'une affaire assez trouble, qui continue de I'étre du fait de I'attitude des autorités russes, qui
n'ont pas restitué I'épave de l'appareil aux autorités polonaises. Je ne peux que soutenir I'appel aux
autorités russes contenu dans le rapport, en faveur d’une restitution de I'épave et d’'une coopération pleine et
entiére entre Russes et Polonais sur un rapport technique qui est nécessaire. J'approuve également toutes
les autres recommandations énoncées dans le rapport qui nous est soumis.

Je comprends que les deux parties aient des interprétations juridiques différentes au sujet de cet
accident. J’ai néanmoins étudié la question et la raison principale pour laquelle les Russes n’ont pas restitué
I'épave est en réalité la crainte que cela n’encourage les théories du complot en Pologne. Ce n’est
eévidemment pas une réponse adaptée a une telle tragédie. || m’est difficile de croire que les autorités russes
puissent se fonder sur la vague peur d’'une suspicion pour ne pas agir comme il convient de le faire. Tout
cela ne peut que renforcer la méfiance qui se manifeste déja.

Ce n'est pas la seule anomalie constatée dans le systéme judiciaire russe. Permettez-moi de vous
rappeler le cas de cet employé américain assassiné a Moscou. Les Russes affirmaient que sa mort était due
a une crise cardiaque. lls ont donc restitué le corps aux parents, a I'exception du coeur et des muscles
environnants. C’est trés révélateur du comportement du systéme judiciaire russe.

Ce rapport souligne I'absence de coopération entre les autorités russes et le Conseil de I'Europe. Il est
tout a fait regrettable que les relations difficiles avec le Conseil de I'Europe servent de prétexte aux autorités
russes pour ne pas faire le nécessaire.

La situation a évolué depuis le 10 avril 2010, notamment eu égard au massacre de Katyn qui devait
étre commémoré par les passagers de I'avion. La vérité a été reconnue depuis lors. Il est déplorable que les
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autorités russes ne soient pas capables de retrouver, vis-a-vis de la Pologne, cet esprit d’ouverture qui fut le
leur a I'époque de la glasnost.

LE PRESIDENT* — La parole est & M. Zingeris, qui a demandé & pouvoir s'exprimer & nouveau, mais
cette fois-ci au nom de son groupe.

M. ZINGERIS (Lituanie), porte-parole du Groupe du Parti populaire européen* — Mes chers collégues,
je vous remercie de porter toute votre attention sur cette tragédie. Je me souviens trés bien de ces collégues
qui se sont rendus a Vilnius quelques jours avant d’étre tués. Je souhaite remercier trés sincérement
M. Omtzigt et la commission des questions juridiques. lls sont parfaitement conscients de la gravité de cet
accident dans lequel I'élite de Varsovie et de la Pologne a trouvé la mort. Ce fut un crash terrible.

Le fait que I'épave de I'aéronef n’ait toujours pas été restituée illustre bien lattitude du Kremlin ces
huit derniéres années. Cela illustre également le niveau de démocratie dans le pays. Les démocrates russes
ont tenté d’encourager le Kremlin a restituer I'épave et les autres éléments de preuve, mais une bonne partie
de ces éléments ont disparu a la suite de la reconstruction du petit aérodrome de Smolensk. Des signaux
ont été transmis pendant le crash. Nous nous posons beaucoup de questions sur le comportement du
personnel de 'aérodrome de Smolensk pendant le crash.

Si I'on veut que la Fédération de Russie et le reste des démocraties européennes entretiennent des
relations normales, une certaine coopération s’impose. J'aimerais dire a la Fédération de Russie que si elle
souhaite rester membre du Conseil de I'Europe, elle doit respecter les obligations qui découlent de son statut
de membre, y compris sur cette question. Dans cette enquéte, la Fédération de Russie et la Pologne ne sont
pas sur un pied d’égalité.

Nous appuyons le projet de résolution. C’est un texte nécessaire, et je crois que nous devrions
demander a la Fédération de Russie de faire preuve d’'une certaine ouverture. Ce sujet n’intéresse pas que
la Pologne, mais I'ensemble de I'Europe.

M. van de VEN (Pays-Bas), porte-parole de I'Alliance des démocrates et des libéraux pour 'Europe* —
Le groupe ADLE soutient clairement ce projet de résolution portant sur la demande de restitution rapide
vers la Pologne de I'épave de I'appareil polonais TU-154 M, ainsi que des enregistrements des données de
vol.

C’est un droit humain, c’est nécessaire pour les proches des 96 personnes tuées dans le crash de
'appareil, afin qu’ils retrouvent la paix aprés cet événement tragique du 10 avril 2010. Le rapport n’aborde
pas assez a mon sens la douleur des familles. On ne parle pas beaucoup de ces péres, de ces méres, de
ces enfants, de ces fréres et de ces sceurs endeuillés. Je me demande si ce projet de résolution porte
vraiment sur un droit de I’homme.

Depuis le 15 décembre 2017, nous avons tous travaillé dur pour redéfinir notre coeur de métier au sein
de la commission ad hoc sur le réle et la mission de I'’Assemblée parlementaire.

Lors de la deuxiéme réunion de cette commission, il était déja convenu que les débats porteraient
désormais sur les questions essentielles qui doivent nous intéresser. Nous avons mis I'accent sur le rle de
I’Assemblée comme gardienne de la démocratie et des droits de 'homme. La commission ad hoc a donc
recommandé que nous tenions compte de la nature et de l'identité de ’Assemblée a I'avenir. Un consensus
semblait donc exister au sein de cette commission pour que I'’Assemblée rationnalise son travail, et donc que
nous nous concentrions sur notre coeur de métier.

J'en viens au rapport et au projet de résolution appelant a la restitution de I'épave du Tupolev
Tu-154M a la Pologne. Jai le plus grand respect pour les sentiments des proches des victimes. Leur deuil
est immense. |l est essentiel que I'épave de I'appareil soit restituée a la Pologne et que I'enquéte arrive a
son terme. L’amélioration des relations bilatérales entre la Pologne et la Fédération de Russie est de nature
a mettre fin a cette histoire tragique. L’ADLE n’a pas de consignes de vote a donner. Le vote sur ce sujet est
une décision personnelle, qui doit étre prise en son ame et conscience, en respectant le deuil des familles.

M. OVERBEEK (Pays-Bas), porte-parole du Groupe pour la gauche unitaire européenne*— Le crash
du vol Tu-154M, en 2010, a choqué le monde, et il est malencontreux que cette catastrophe soit devenue
source d’affrontements grandissants entre deux Etats membres de notre Organisation. Il est déplorable que,
plus de huit ans aprés les faits, I'épave de I'avion n’ait toujours pas été restituée.
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Notre groupe soutient pleinement l'intention de la proposition de résolution, qui est de demander la
restitution rapide de I'épave du Tu-154M a la Pologne. Nous félicitons M. le rapporteur pour cette
documentation trés détaillée et sérieuse, et apprécions le choix qu’il a fait de s’abstenir de toute spéculation
sur les causes et circonstances du crash. En tant que parlementaires, nous n’avons ni les compétences ni le
mandat pour étudier des questions aussi techniques.

Nous nous félicitons du choix fait par M. le rapporteur de ne pas participer aux discussions sur les
motifs qui ont poussé les autorités russes et polonaises a décider conjointement d’un régime juridique
particulier pour couvrir les investigations, a savoir 'Annexe 13 de la Convention de Chicago. Les choix de
M. le rapporteur sont frappés au coin du bon sens et de la sagesse ; ils lui ont permis de rédiger un texte
équilibré, qui se concentre sur les faits et les mesures a prendre. Le projet de résolution insiste sur la
nécessité de restituer dans les meilleurs délais I'épave de l'avion, y compris la boite noire, les
enregistrements des données de vol et tout autre élément de preuve. De fait, 'Annexe 13 en appelle a la
restitution des informations dés lors qu’elles ne sont plus nécessaires aux investigations concernant les
causes du crash, ce qui est bien différent d’'une enquéte pénale. Nous soutenons cet objectif.

La question suivante est de savoir quel type de résolution contribue au mieux a la réalisation de cet
objectif. Sur ce point, nous pensons que le texte n’est pas tout a fait équilibré. La situation est politisée, et
les deux parties se sont livrées a un affrontement verbal virulent. |l n’est donc pas utile de faire reposer toute
la responsabilité sur une seule des parties. De telles déclarations n’encouragent pas les progres.
Au contraire, '’Assemblée doit en appeler a une initiative diplomatique, ayant pour but la désescalade.
Nous avons déposé deux amendements en ce sens. Mon épouse est psychologue et médiatrice en
questions familiales : ce qui permet d’apaiser les conflits familiaux permet aussi d’apaiser les conflits
interétatiques. Nous vous invitons a soutenir nos amendements, qui permettraient aux Gouvernements
polonais et russe de se réunir.

Nous sommes disposés a faciliter une telle rencontre a La Haye, pour élaborer une solution pratique
qui permette d’honorer les obligations juridiques de chacun et de respecter toutes les sensibilités qui sont
aux prises dans ce conflit, en prévenant toute détérioration supplémentaire des relations entre les deux
Etats. La raison doit 'emporter.

M. ARIEV (Ukraine)* — Qu’attendons-nous de la Fédération de Russie ? Pensez-vous vraiment que
cet Etat applique la Convention du Chicago ? Je souhaite vous rappeler les actes de la Fédération de
Russie. Je ne veux pas parler seulement des violations, ici méme, des régles qui régissent cette
Organisation et de son refus de payer sa contribution. Je pense aussi au refus de cet Etat de respecter la
souveraineté et les frontiéres de I'Ukraine — il n’est pas nécessaire de vous expliquer de quoi il retourne.

L’épave du Tu-154M polonais se trouve toujours sur le territoire russe. Pour quelles raisons ?
Qu’essaient donc de cacher les Russes a la communauté internationale ? Que s’est-il véritablement passé
au cours de cette journée tragique ? Méme les terroristes du Donetsk ont accepté de transmettre certains
éléments. Aujourd’hui, la conduite de la Fédération de Russie est pire que celle de ces terroristes. Que
pouvons-nous attendre d’elle ?

Nous devons étre trés clairs. Quel type de médiation pourrions-nous mener dans le cadre de la
Convention de Chicago ? Quels résultats pourrions-nous obtenir ? Tout cela est parfaitement inutile. Nous
devrions trés clairement dire a la Fédération de Russie ce qu’elle doit faire. Les débats que nous avons ici
devraient encourager les parlements nationaux a tenir eux aussi un débat sur la question.

Je vous encourage donc, chers collégues, a demander ce qui s’est véritablement passé lors de la
tragédie de Smolensk, et vous demande d’appuyer I'excellent rapport de M. Omtzigt et d’adopter en I'état le
projet de résolution.

M. TARCZYNSKI (Pologne)* — Je remercie & mon tour notre rapporteur. Ce rapport est un texte
nécessaire et important.

Au-dela de la Fédération de Russie et de la question de la restitution de I'épave d’'un avion, il y va de
notre dignité : sommes-nous fiers et courageux, ou bien voulons-nous nous agenouiller devant la Fédération
de Russie ? Il y va de notre avenir et pas seulement du souvenir et de la mémoire des 96 personnes qui ont
perdu la vie sur le territoire russe — le Président Kaczynski, la premiére dame et des membres de 'armée, du
Parlement et du Gouvernement polonais.
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Je vous exhorte a étre courageux, a ne pas vous agenouiller devant la Fédération de Russie et a
adopter le projet de résolution. Combien de temps faut-il donc attendre : 8 ans, 80 ans ? Nous demandons la
paix et la sécurité depuis si longtemps — en vain.

La fiere nation polonaise vous remercie pour ce rapport et le soutient. Soyez conscients, chers
collégues, que ce sujet ne concerne pas seulement la Pologne, I'Ukraine ou la Géorgie mais quarante-six
Etats membres. Pensez a I'avenir, pensez a vos enfants, a vos petits-enfants : soyez courageux, mes amis.
Il est temps.

M. MULARCZYK (Pologne)* — Pour commencer, je voudrais remercier Pieter Omtzigt pour son travail.

En tant que membre de la délégation polonaise, je me félicite des conclusions de ce rapport. En se
fondant sur le droit international, le projet de résolution appelle la Fédération de Russie a restituer 'épave de
I'avion, les boites noires et tous les autres enregistrements des données de vol.

Chers collégues, je voudrais vous rappeler que le rapport a été rédigé sur la base d’une proposition
de parlementaires, déposée le 26 janvier 2015, tendant & expliquer les causes du crash de Smolensk.

Cette catastrophe aérienne est un sujet particuli€rement important pour les Polonais. En effet, dans
cette tragédie, notre Président, Lech Kaczynski, son épouse et 94 autres personnes sont décédés, parmi
lesquelles figuraient des membres du gouvernement et du parlement. L’élite polonaise est morte a
Smolensk. Je connaissais personnellement la moitié des victimes. J'avais des amis proches parmi elles. La
délégation polonaise, menée par le Président Kaczynski, se rendait a Katyn, en Fédération de Russie, pour
célébrer la mémoire des 22 000 officiers de I'armée, de la police et de la gendarmerie assassinés d’'une balle
dans le dos sur ordre de Staline.

L’Etat polonais a besoin de reprendre possession de I'épave de l'avion et des boites noires pour
comprendre les causes de la catastrophe. Malheureusement, 8 ans aprées les faits, la Fédération de Russie
refuse toute restitution au motif qu’elle aurait elle-méme besoin de ces éléments dans le cadre de son
enquéte. Il est évident que ce refus est injustifié au regard de la Convention de Chicago. Il constitue une
provocation a I'égard de la Pologne et du monde démocratique et une violation des normes du droit
international.

Il était donc nécessaire de demander au Conseil de I'Europe de nous aider. Malheureusement, la
procédure aura pris plus de trois ans, en dépit de I'importance du sujet. Pieter Omtzigt a identifié les causes
du retard : sont en cause deux changements de rapporteur et 'absence de coopération de la Fédération de
Russie. J'en appelle aujourd’hui a I'’Assemblée parlementaire et lui demande d'adopter le projet sans
amendement, afin d’obliger la Fédération de Russie a restituer I'épave de I'avion Tu-154M et ses boites
noires.

M. GATTOLIN (France) — Le passionnant rapport de Pieter Omtzigt, dont I'établissement a pris
presque quatre années, nous engage sur un sujet a la fois technique et mémoriel, qui renvoie tant a une
séquence de I'Histoire particulierement dramatique pour un grand peuple européen, membre de notre
Organisation, qu’a la question de la stricte application du droit aérien international.

Que s’est-il vraiment passé dans l'avion transportant les plus hautes autorités polonaises, parties
commémorer le 70¢ anniversaire du massacre de Katyn, et qui s’est écrasé a Smolensk le 10 avril 2010 ?
Pourquoi et dans quelles circonstances cet avion s’est-il écrasé ? Quelle est la part respective des
responsabilités russes et polonaises dans cet accident aérien ? Nous ne le saurons probablement jamais
avec précision, et ce n’est d’ailleurs pas I'objet du rapport qui nous est présenté aujourd’hui.

L’accident de Smolensk, intervenu il y a plus de 8 ans, constitue toujours une plaie ouverte pour la
nation polonaise, et nous le comprenons aisément. |l est indispensable d’éviter d’ajouter aujourd’hui du
doute et de la suspicion a ce drame terrible. Comme le dit M. le rapporteur, il est essentiel de couper court
aux tentatives d’instrumentalisation de ce terrible événement et d’ceuvrer sans relache a une parfaite
coopération entre les autorités polonaises et russes.

Méme si aujourd’hui les deux nations s’accordent assez largement sur le fait que le crash de
Smolensk revét un caractére accidentel, des divergences importantes demeurent quant a I'attribution des
responsabilités — celles qui reléveraient des pilotes polonais et celles qui reviendraient au controle aérien
russe.
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En n’appliquant que partiellement la Convention de Chicago sur le droit aérien et en refusant de
coopérer avec notre Assemblée, les autorités russes prétent inutilement le flan a I'idée qu’elles auraient
quelque chose a cacher et alimentent une spirale de défiance entre Russes et Polonais. Les relations
russo-polonaises n’en avaient pas besoin.

Dans ce contexte, le projet de résolution qui nous est soumis semble équilibré et opportun. Oui, la
Fédération de Russie doit restituer dés que possible I'épave de l'avion, qu’elle conserve de fagon abusive
depuis plus de 7 ans.

J’ajoute que la restitution de cette épave aux autorités polonaises serait bien davantage qu’une simple
application du droit international pour clore définitivement I'enquéte. Elle constituerait surtout un acte fort de
la Fédération de Russie a I'endroit de I'exigence mémorielle légitime du peuple polonais et une étape
supplémentaire sur le chemin de la réconciliation entre ces deux pays aprés celle, majeure, qu’avait
représenté en 1990 la reconnaissance du massacre de Katyn.

Parfois, les débats politiques opposent régles Iégales et aspirations légitimes. Tel n’est pas le cas ici.
Régles légales et aspirations Iégitimes conduisent a la méme exigence, a savoir la restitution immédiate de
I'épave du Tu-154M a la Pologne.

M. OBREMSKI (Pologne)* — Le crash de Smolensk est pour nous tous une source d’émotion. J'ai
perdu trois amis il y a 8 ans, des amis que je m’étais faits a I'époque de Solidarnos¢. Je reste en contact
avec leurs familles.

Nous sommes emplis d’émotion parce que nous avions cru en la bonne volonté des Russes. Depuis,
au vu notamment des résultats étranges de I'enquéte, de I'absence de coopération avec la partie polonaise,
de l'altération progressive de I'épave, du fait que de nombreuses dépouilles rapatriées n’étaient pas dans les
cercueils qui auraient da étre les leurs, ou encore en raison des incohérences constatées sur les dépouilles
de certains généraux polonais, nous avons perdu confiance.

Aprés tout cela, vous voudriez nous imposer 'amendement 2 ? Imaginez qu’une personne vole votre
voiture, que la police la retrouve, mais que cela donne lieu a une « médiation », que le voleur puisse la
conserver pendant 8, 9, voire 10 ans, alors que la voiture a un propriétaire Iégitime. Ne serait-ce pas
absurde ? C’est pourtant ce que préconise 'amendement 2.

Qu’est-ce qu’une médiation ? Il s’agit, par définition, de la recherche d’'un compromis. En I'espéce,
quel compromis serait acceptable ? Faudra-t-il que seule la moitié de I'épave soit restituée, une aile et pas
les deux ? Faut-il accepter le rapport russe sans autre investigation, ou opérer un changement politique ?
Nous faudra-t-il changer de position sur 'occupation de la Crimée ?

Le rapport de M. Omtzigt est un bon rapport, mais 'amendement 2 n’est pas équitable. Nous vous
demandons de faire preuve de solidarité, au lieu de nous proposer une solution reposant naivement sur la
bonne volonté des Russes.

M. LESNIAK (Pologne) — C’est un honneur pour moi de prendre la parole aujourd’hui devant cette
auguste Assemblée parlementaire du Conseil de I'Europe, au nom des Polonaises et des Polonais, dans un
débat sur une affaire sans précédent.

Ce qui s’est produit le 10 avril 2010 a été un choc pour toute la Pologne et une immense tragédie pour
notre nation. Aujourd’hui, plus de 8 ans apres I'accident, les enquétes judiciaires menées dans les deux
pays sur le crash sont toujours en cours. La Fédération de Russie est encore en possession de I'épave de
I'avion, des boites noires et des enregistrements originaux des données de vol, ainsi que d’autres preuves
matérielles telles que les télép