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Résumé

Parmi les criteres d’examen des candidats a la Cour européenne des droits de 'homme, 'Assemblée a
mis l'accent sur la nécessité d'avoir des candidats ayant le niveau requis pour I'exercice de la fonction
de juge en vertu de l'article 21 de la Convention européenne des Droits de 'Homme et sur le besoin de
respecter I'équilibre homme/femme.

Selon le libellé actuel de la résolution 1366 (2004) sur les candidats a la Cour européenne des Droits de
I'Homme, telle que modifiée par la résolution 1426 (2005), 'Assemblée n'a d’autre choix que de rejeter
une liste ne comportant que des candidats du méme sexe, s'il s'agit du sexe surreprésenté a la Cour.
Un refus mécanique d'une telle liste pourrait, dans des circonstances exceptionnelles, réduire la
faculté de 'Assemblée a se décider entre trois candidats répondant a tous les autres criteres de
sélection.

L’Assemblée doit donc modifier le paragraphe 3.ii. de la résolution 1366 (2004), telle que modifiée par
la résolution 1426 (2005).
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A. Projet de résolution

1. L'Assemblée parlementaire a élaboré et adopté une procédure d’examen des candidats a la
Cour européenne des Droits de I'Homme, et fixé a cette fin des critéres précis.

2. Des difficultés ont été rencontrées en raison d’'une application stricte du critere stipulé au
paragraphe 3.ii. de la Résolution 1366 (2004) sur les candidats a la Cour européenne des Droits de
I'Homme telle que modifiée par la Résolution 1426 (2005), et ce au détriment des autres criteres requis
en matiére de qualification des candidats.

3. Le libellé actuel de ce paragraphe exclut toute prise en considération d'une liste de candidats
constituée exclusivement de candidats du méme sexe si celui-ci est surreprésenté a la Cour, et ce sans
prendre en considération les autres critéres.

4, En conséquence, [Assemblée décide de modifier le paragraphe 3.i. de la Résolution
1366 (2004) telle que modifiée par la Résolution 1426 (2005) comme suit :

« L'Assemblée décide de ne pas prendre en considération les listes de candidats :

(-..)

il. ne comportant pas au moins un candidat de chaque sexe, excepté lorsque les candidats
appartiennent au sexe sous représenté a la Cour, c'est-a-dire représentant moins de 40% du
nombre total de juges ou dans les cas exceptionnels considérés comme tels par la sous-
commission ad hoc sur I'élection des juges a la Cou r européenne des Droits de
'Homme et par la Commission des questions juridiqu es et des droits de 'homme, ala
majorité des deux tiers dans les deux cas  ».
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B. Exposé des motifs par Mme Marie-Louise Bemelmans-Videc, rapporteur
l. Introduction
1. En janvier 2004, 'Assemblée a adopté la Résolution 1366 (2004) et la Recommandation 1649

(2004). Dans ces nouveaux textes, elle confirme la nécessité de maintenir la procédure de sélection
gu'elle a mise au point en 1996. Elle a dans ce contexte mis l'accent sur la nécessité d'avoir des
candidats ayant le niveau requis pour I'exercice de la fonction de juge en vertu de larticle 21 de la
Convention européenne des Droits de 'Homme et sur le besoin de respecter I'équilibre homme/femme.

2. En mars 2005, la Résolution 1366 (2004) a été amendée par la Résolution 1426 (2005) selon
laquelle 'Assemblée prend en considération les listes comportant des candidats d'un seul sexe, si les
candidats appartiennent au sexe sous représenté a la Cour (moins de 40 % du total des juges).

3. Selon le libellé actuel de la Résolution, la sous-commission ad hoc sur I'élection des juges a la
Cour européenne des Droits de 'Homme n’'a d'autre choix que préconiser de rejeter une liste ne
comportant que des candidats du méme sexe, s'il s'agit du sexe surreprésente.

4, Le 5 octobre 2006, avec plusieurs de mes collégues, jai déposé une proposition de résolution
(Doc 11067) pour permettre des dérogations exceptionnelles a la régle existante. Lors de sa réunion du
6 octobre 2006, la Commission des questions juridiques et des droits de 'homme (AS/Jur), a soutenu
cette proposition, dans laquelle nous avons suggéré l'ajout d'une phrase au paragraphe 3.ii de la
Résolution 1366 (2004), telle gu’amendée par la Résolution 1426 (2005). En méme temps, la
Commission m'a nommée rapporteuse dans I'hypothése gu'elle soit saisie pour rapport.

5. Se penchant sur cette question, le Bureau de I'Assemblée a chargé la Commission du
Reglement et des immunités (AS/Pro) de lui rendre un avis a ce sujet.

6. Dans son avis du 25 janvier 2007, AS/Pro a indiqué que « Si I’Assemblée a clairement défini,
dans sa Résolution 1366 (2004) modifiée, la procédure d’examen des candidatures des juges a la
Cour européenne des Droits de I'Homme et les criteres auxquels les listes de candidats doivent
satisfaire, alors on ne peut pas changer la procédure sans modifier formellement cette résolution.
Toute modification de la procédure nécessite donc que I’Assemblée elle-méme en décide, sur la base
d’'un nouveau rapport et d'un nouveau projet de résolution qui lui serait soumis pour adoption » (voir
document AS/Pro (2007) 02 rev).

7. Lors de sa réunion du 26 janvier 2007, apres avoir examiné lavis de AS/Pro, le Bureau a
décidé de charger la Commission des questions juridiques et des droits de 'homme de préparer un
rapport sur la base de la proposition de résolution susmentionnée (Doc 11067).

8. Le méme jour, notre Commission a été saisie pour rapport.

I. Modifier la Résolution 1366 (2004) pour prendre en compte des circonstances
exceptionnelles

9. Dans sa réponse a la Recommandation 1649 (2004), le Comité des Ministres a indiqué que
«dans certaines circonstances exceptionnelles, du fait de I'application scrupuleuse des cing autres
criteres [énoncées au paragraphe 19 de la Recommandation], une Partie contractante pourrait se
trouver dans l'obligation de soumettre une liste comportant des candidats d’'un seul sexe, dérogeant
ainsi a cette régle ... Dans ce contexte, le Comité souligne qu'une telle obligation pourrait dans
certaines circonstances engendrer des difficultés a satisfaire aux exigences de larticle 21 de la
Convention» (Doc 10506, souligne ment ajouté).

10. Par conséquent, le Comité des Ministres a invité 'Assemblée « & considérer la possibilité de
modifier ses propres regles afin de permetire des dérogations exceptionnelles a la régle lorsque les
autorités de la Partie contractante concernée présentent des arguments convaincants au Comité des
Ministres ou a I'’Assemblée selon lesquels, pour satisfaire aux conditions requises concernant les
gualifications individuelles des candidats, ils ne peuvent pas faire autrement que de soumettre une
liste de candidats d'un seul sexe » (a nouveau, soulignement ajouté).




Doc. 11208

11. Au vu des difficultés pouvant potentiellement étre rencontrées dans I'examen d'une liste
présentant une caractéristique ne laissant d'autre choix procédural que d’'en proposer le rejet, alors
gue cette caractéristique pourrait se justifier exceptionnellement, en prenant en considération le
respect des autres critéres de sélection des juges définis par 'Assemblée, une dérogation a la regle
devrait étre envisageée.

12. En effet, le respect d’'un seul des criteres définis par 'Assemblée dans sa procédure de
sélection des juges peut, poussé a I'exces, avoir pour effet contraire de ne pas assurer le respect des
autres critéres de sélection.

13. On retiendra dans ce contexte la paragraphe 49 du rapport explicatif du Protocole n°14 a la
Convention européenne des Droits de 'Homme qui précise que «Il a été décidé de ne pas amender
le premier paragraphe de l'article 22 de maniére a ce que les listes de trois candidats présentés par
les Hautes Parties contractantes contiennent impérativement des candidats des deux sexes, car cela
aurait pu nuire a la priorité qui doit étre accordée aux compétences des candidats potentiels.
Toutefois, les Parties devraient faire tout leur possible pour que leurs listes contiennent a la fois des

candidats des deux sexes".

14. Dés lors qu'un Etat a fait tout son possible pour que la liste comporte aussi des membres du
sexe sous représenté - mais sans succes du fait de l'obligation de satisfaire aux autres critéres
déterminant le choix des candidats les plus compétents - et qu'il peut justifier cet état de fait par des
explications objectives et raisonnables, I'Assemblée devrait se réserver la possibilité, sous des
conditions strictement définies et dans des cas tout a fait exceptionnels, d’accepter une telle liste.

15. Un refus mécanique d'une telle liste reviendrait a réduire la faculté de 'Assemblée a se
décider entre trois candidats répondant aux autres critéres de sélection. Toute obligation mécanique
d’inclure dans la liste un candidat de sexe féminin ou masculin, méme si aucun des candidats, femme
ou homme, potentiels ne répond au critére en question, aurait pour effet de réduire le choix qui s'offre
a I’Aissemblée et irait a I'encontre de I'esprit du réglement qui exige la pluralité homme/femme sur la
liste™.

16. Dans des circonstances exceptionnelles le justifiant, la décision de la sous-commission
d’'accepter une telle liste devrait étre approuvée par une majorité des deux tiers des membres
présents.

M. Proposition

17. En conséquence, 'Assemblée doit modifier comme suit le paragraphe 3.ii. de la Résolution
1366 (2004), telle que modifiée par la Résolution 1426 (2005) :

« L'Assemblée décide de ne pas prendre en considération les listes de candidats :

(-..)

il. ne comportant pas au moins un candidat de chaque sexe, excepté lorsque les candidats
appartiennent au sexe sous représenté a la Cour, c'est-a-dire représentant moins de 40% du
nombre total de juges ou dans les cas exceptionnels considérés comme tels par la sous-
commission ad hoc sur I'élection des juges a la Cour européenne des Droits de 'Homme
avec l'aval d’'une majorité des deux tiers ».

L Sur les six juges élus par 'Assemblée en 2005-2006 — d’aprés les recommandations spécifiques de la Sous-
commission sur I'élection des juges ala CEDH de AS/Jur — trois sont des femmes.
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